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El presidente diputado Óscar González Yáñez: Buenos días, bueno no es cierto, buenas tardes. Solamente para comentarles, nos falta un integrante para que podamos tener quórum y empezaríamos inmediatamente. Solamente para informarles, valga la redundancia, de manera informal, esta es la segunda sesión, la cerraríamos, y abriríamos la tercera sesión ordinaria de la comisión.

Como ustedes saben, para información de los integrantes, la Mesa Directiva se ha estado reuniendo, conforme a nuestro plan de trabajo y lo que plantea el reglamento, el día de ayer nos reunimos y ya se hizo un análisis de las 4 iniciativas que estamos planteando dictaminar el día de hoy y se acordó entrar al proceso de dictaminación, ya en el pleno de nuestra comisión. También acordamos, que abrir el proceso no significa que necesariamente tenemos que votarla el día de hoy, pero si así se considera, adelante, pero ya abriremos el día de hoy la discusión sobre estos cuatro dictámenes. Si los podemos agotar el día de hoy pues adelante y si no seguimos el proceso.

Les haré una pregunta técnica ¿Cuántas horas consideran que teneos que estar acá? Sí, horas. Lo digo de manera respetuosa para que no vayamos empezar a perder, bueno el quórum no se pierde porque está registrado, más bien presencia, porque todo mundo, como es obvio todo mundo tiene cosas que hacer y el tiempo siempre es nuestro gran enemigo. ¿estaría bien que 2 horas o 2:30 como máximo? Para que todo mundo planea sus cosas y si alguien tiene algún compromiso a las 3 de la tarde o tienen otra comisión, sepan que pueden llegar.

Les sigo dando información, así fuera de orden. ¿A todo mundo les llego a sus correos, verdad? Sobre toda la información. Recuerden que tenemos un acuerdo que todos los dictámenes, todas las iniciativas y todos los puntos de acuerdo que nos turna el pleno, se mandan a sus correos de la manera más acelerada posible y también modificaciones. Tenemos una en particular que apenas se las entregamos ayer a las, entonces por eso tenemos el asegún, si alguien considera que no es tiempo suficiente, pues lamentablemente tendré razón y en consecuencia retrasaré un poco nuestro trabajo, porque ha sido la dinámica en la que hemos caminado.

Hay una parte que nos distrajo, por ejemplo, la cancelación de la reunión de la Mesa Directiva del día jueves de la semana pasada, porque traemos ahí un tema ahí entre sí se cita a la Mesa Directiva, el día que tenemos sesión o no. Sí nos reunimos el día que hay sesión, nuestro trabajo se va a ir muy lento porque Mesa Directiva, miércoles, pleno, al miércoles, y vamos por semana. Entonces si nos costaría, yo lo que quisiera es agotar dos reuniones por semana, no una por semana, por eso, probablemente vamos a entrar a la dinámica de citar a la Mesa Directiva a las 9 de la mañana, o a las 4 que ya el reglamento de la Cámara nos lo permite.
Recuerden que el reglamento no nos permite, citar a sesiones de 11 a 4, entonces bueno, probablemente a las 4. Ayer lo hicimos a las 4, en general funcionó, nos ha estado funcionando bien el saloncito de protocolo, que está ahí prácticamente atrás de las sesiones, que las permite estar como atentos a la sesión, y aquí agradecer una vez más al presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores, que nos presta siempre su saloncito, que además es muy bonito, a mí me encanta.

Como anécdota, este lo diseño el diputado Porfirio Muñoz Ledo y un servidor, entonces nos quedó más o menos ¿no? Es el saloncito de protocolo, nos quedó más o menos, creo que estaría bien si se hiciera un poquito más grande, pero pues así esta. ¿Alguien tiene algo que decir mientras esperamos un integrante más, ya se me acabo el discurso? ¿Sí nos falta uno Rafa? Ah, ¿Ya llegó?...

Digo podemos ser muy estrictos en nuestro funcionamiento, pero pues también para ayudar al funcionamiento pues podemos ser un poquito más flexibles. Tenemos exactamente 15, estamos 16. ¿En tránsito fuera de Cámara o en tránsito dentro de Cámara? Es que tenemos mucho tráfico con las convocatorias.

Probablemente deberíamos hacer una modificación al reglamento que no necesariamente las comisiones se tengan que reunir una vez al mes, porque algunas se reúnen, la verdad, lo digo con mucho respeto, casi sin materia, nada más porque el reglamento se los pide, entonces, probablemente en lugar de una vez al mes, una vez cada dos meses y cuando lo consideren necesario, y so propiciaría que los diputados que pertenecen a varias comisiones pudieran atenderlas o darle por reglamento, prioridad a las comisiones que en lugar de que tengan asuntos a tratar, que tengan dictámenes.

Una comisión que va a dictaminar, debería tener prioridad sobre otra comisión que pudiera atender asuntos, incluso dictámenes por encima de puntos de acuerdo, por ejemplo, hoy esta comisión va a dictaminar y sus compañeros están distraídos en comisiones que están tratando asuntos, pero bueno, esa es idea como para el día que se discuta el reglamento y Ley Orgánica de nuestra Cámara, en tanto pues aquí estamos.
Por cierto también informarles en el caso particular de los integrantes de la Mesa Directiva, hemos estado buscando realizar foros en diversas entidades, a fin de fortalecer la cultura de transparencia y anticorrupción en las demás entidades; fortalecer a los órganos estatales y municipales, entonces, sí alguien tuviese interés de realizar una actividad de este tipo en su entidad, su Estado, pues estaría abierto, basta con que se lo informen al secretario técnico, en este caso al ingeniero … Arrellanes, para que se pudiera agendar y poder llevar a cabo esa actividad.

¿Cómo estás? Acaba de llegar nuestro presidente de la Comisión de Ética. ¿Ya tenemos quórum ingeniero? (voces fuera de micrófono) … ah el … de Querétaro. Sí deberíamos de empezar por algún tipo de sanciones, sí no está mal que invite a la comunidad o algo. Pero al fin de cuentas fue una, ah bueno entonces vamos a tener mucho quórum.

Tú te acuerdas Cruz Roa, cuando una vez a un secretario en el Congreso del Estado de México le preguntaron “¿oiga diputado, secretario cheque si hay quórum?” Y él dijo: “si hay, pero poquito”. Hay o no hay, es un si o un no. Había, pero poquito, que es actualmente el alcalde de Almoloya. Es una frase que se hizo relevante en el Congreso. Entonces, secretario técnico ¿tenemos quórum? Poco o mucho, o ¿Cuánto tenemos? Resuelto vámonos, en sus marcas, listos, fuera.
Para efectos de esta comisión, el quórum se tiene…… para efectos de esta comisión que el quórum se tiene en el momento que hay registro, no la presencia, porque eso en logística… pueden entrar y saliendo, pero si tu registro ya está. Bueno.

Buenas tardes a todos. Como es de su conocimiento, vamos a dar por concluida la segunda reunión ordinaria de nuestra comisión. Le pediría a la secretaria Ximena, por favor nos haga la verificación del quórum.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Muy buenos días a todas y a todos integrantes de esta Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Se informa a la presidencia que hay un registro previo de firmas de 16 integrantes de esta comisión. Hay quórum, señor presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputada Ximena. Se abre la sesión siendo las 12:17 de la segunda reunión. Le pediría a la secretaria si pudiera poner a consideración el orden del día. No sería el orden del día, más bien sí. El orden del día.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Lectura del orden del día

1. Lista de asistencia y declaratoria de quórum

2. Lectura, discusión y en su caso aprobación, del orden del día

3. Clausura de la segunda sesión ordinaria. Es todo, señor presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias. Punto 1, tenemos quórum. 2, ya se dio lectura al orden del día. 2. Siendo las 12:19 se declara cerrada esta segunda reunión ordinaria de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Muchas gracias.

Una vez más sean bienvenidos a esta tercera reunión ordinaria de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción.

Le pediría a nuestra compañera secretaria, la diputada Ximena, si pudiera hacer la verificación del quórum de esta tercera sesión.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Se reitera, señor presidente. Hay un registro de firmas de 16 compañeras diputadas y diputados, hay quórum, señor presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Se abre la sesión siendo las 12:20. Le pediría a la secretaria que pudiera dar lectura al orden del día.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: El orden del día de la presente sesión

1. Lista de asistencia y declaratoria de quórum

2. Lectura, discusión y en su caso aprobación, del orden del día

3: Lectura, discusión y en su caso aprobación, del acta de la segunda sesión ordinaria

4. Ratificación de la integración de las subcomisiones

5. Distribución de las iniciativas por cada subcomisión 

6. Proyectos de dictamen para su lectura. 

Uno. Iniciativa de proyecto de decreto por el que se adiciona un segundo párrafo al artículo 59 de la Ley  General de Responsabilidades Administrativas, suscrita por el Congreso del estado de Baja California Sur.

Dos. Iniciativa de proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Entrega-Recepción de los Recursos en las Administraciones Públicas, presentado por la diputada Mariana Dunyaska García Rojas, del Grupo Parlamentario del PAN.

Tres. Iniciativa de proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, presentado por la diputada Gloria Romero León y diputados integrantes del Grupo Parlamentario de Acción Nacional.

Cuatro. Iniciativas dictaminadas en conjunto y la iniciativa de la diputada Luz Estefanía Rosas Martínez y del diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca, que reforman los artículos 9, 12 fracción IX, 21 fracción XV, 31 fracción VII, 56, nombre del título quinto y del capítulo único, 57, 58 y 60. 

Asimismo, se adiciona el título quinto del capítulo segundo de los artículos 61, 62 y 63, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción.

7. Informe general de asuntos diversos de la comisión

8. Asuntos generales, en donde se verá la propuesta de fecha para el curso Sistema Nacional Anticorrupción y la Evaluación de la Política Anticorrupción en México, impartido por la Academia Nacional de Evaluadores de México

9. Clausura y cita para la próxima reunión.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Le solicitaría a la secretaría pregunte a esta si sería de aprobarse el orden del día.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Por instrucciones de la presidencia, se pregunta si se aprueba el orden del día. Los que estén por la afirmativa (votación). Los que estén por la negativa (votación). Unanimidad, mayoría por la afirmativa. Unanimidad de los presentes, presidente. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias. El siguiente punto del orden del día es la lectura y en su caso discusión, en su caso aprobación del acta de la segunda sesión. Como ya ha sido distribuida podríamos omitir la lectura y preguntar a ustedes si alguien tiene algún comentario. De no ser así, le pediría a la secretaría tome la votación si es de aprobarse el acta de la segunda sesión ordinaria.

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Si se dispensa la lectura del acta de la segunda sesión ordinaria, toda vez que esta ya se envió a todos los miembros de esta comisión con anticipación, por vía de correo electrónico. Los que estén por la afirmativa (votación). Los que estén por la negativa (votación). Abstenciones (votación). Unanimidad por la afirmativa, presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, secretaria.  Tendríamos el siguiente punto del orden del día, que es el tema de ratificar la conformación de las subcomisiones. 

Están distribuidas y están en sus carpetas. Si tenemos algún comentario integración, entendiendo que tenemos un acuerdo previo de que no es un tema definitivo, sino que cada quien se puede ir integrando a una subcomisión y puede integrarse a una o salir de una, integrarse a otra, pero es importante que lo digamos solamente por quien está al frente de cada comisión.

Preguntaría a la secretaría. ¿Tenemos alguna subcomisión que no tenga presidencia aún? 

El diputado
: (no se escucha)…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Perdón, para efectos de grabación, por favor el uso del micrófono.

El diputado
: Ya se turnó a los correos de todos los integrantes y ahorita en la mañana se estuvo ratificando algunos que faltan. De hecho, para que ya se oficialice, si nos permiten le damos lectura a los que ya están, quiénes están y quiénes faltan, de tal suerte que ya queden en definitiva, porque tuvimos alguna confusión, algunos piden en un lugar, en otro. Entonces para que ya no tengamos confusión, si nos permite lo leo o la secretaria, para que ya quede.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Si lo tienen todos en físico.

El diputado
: No lo tienen todos en virtud de que no quisimos ahorita distribuir más, porque luego se anotan en varias y nos confunde a la hora de la captura. Entonces muy breve, para que no…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno. Adelante.

El diputado
: Quedo la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Hay nueve integrantes, la encabeza la diputada Ximena Puente de la Mora y la integran el diputado Víctor Robles, Martha Elisa González Estrada, José Luis Montalvo Luna, Beatriz Silvia Robles Gutiérrez, Armando Contreras Castillo, Carolina García Aguilar, Rodrigo Calderón Salas y Josefina Salazar Báez. 

Segunda comisión, Anticorrupción. La encabeza el diputado José Luis Montalvo Luna y la integran Juan Carlos Villarreal Salazar, Martha Elisa González Estrada, Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca, Luz Estefanía Rosas Martínez, Jaime Humberto Pérez Bernabe, Ruth Salinas Reyes, Susana Beatriz Cuaxiloa Serrano, Armando Contreras Castillo, Manuel Gómez Ventura, Cruz Juvenal Rosas Sánchez, Carolina García Aguilar, Josefina Salazar Báez y Gerardo Fernández Noroña.

Tercera comisión, Datos Personales y Archivos. La encabeza la diputada María Marcela Torres Peimbert. Integran Susana Beatriz Cuaxiloa Serrano y Miroslava Carrillo Martínez.

Subcomisión de Parlamento Abierto. La encabeza el diputado Juan Carlos Villarreal Salazar y la integran la diputada Luz Estefanía Rosas Martínez, José Luis Montalvo Luna, Rocío del Pilar Villarauz Martínez y Éctor Jaime Ramírez Barba.

La Subcomisión de Seguimiento al Sistema Nacional Anticorrupción…… la Subcomisión de Seguimiento del Sistema Nacional Anticorrupción, homólogos, la encabeza el diputado Alejandro Ponce Cobos y la integran: Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca, Carolina García Aguilar, Cipriano Charrez Pedraza, Rubén Cayetano García, Cruz Juvenal Roa Sánchez, Gloria Romero León, Gerardo Fernández Noroña, Ruth Salinas Reyes, Miroslava Carrillo Martínez.

La Subcomisión de Función Pública la encabeza la diputada Luz Estefanía Rosas Martínez  y la integran: Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca, Rubén Cayetano García y Ruth Salinas Reyes. 

La de Fiscalización y Cuenta Pública la encabeza la diputada Martha Elisa González Estrada y la integran: María Marcela Torres Peimbert, Víctor Blas López, José Luis Montalvo Luna, Jaime Humberto Pérez Bernabé, Ruth Salinas Reyes, Cipriano Charrez Pedraza, Rubén Cayetano García, Gloria Romero León, Armando Contreras Castillo, Rodrigo Calderón Salas y Miroslava Carrillo Martínez.

La Subcomisión de Acceso a la Información la encabeza el diputado Carlos Iván Ayala Bobadilla y la integran Ruth Salinas Reyes y Gloria Romero León. 

La Subcomisión de Gobierno Abierto no tiene secretario que la encabece, no hay un... de acuerdo, ahora sí que valga, al acuerdo. Y la integran: el diputado Juan Carlos Villareal Salazar, Luz Estefanía Rosas Martínez, Roció del Pilar Villarauz Martínez y Éctor Jaime Ramírez Barba. Es decir, ninguno de los secretarios decidió integrar. Sería la que falta quien la encabece. 

Dicho esto, ya de hecho se turnaron todas las iniciativas adonde corresponde para que, en su caso, se empiece a trabajar. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Algún comentario sobre el tema de las comisiones? Sí, que se instalen. Quien está al frente de las comisiones tome su propia dinámica. ¿La diputada Ximena tiene algún comentario?

La secretaria diputada Ximena Puente De La Mora: Sí. Había mencionado en la sesión anterior que era de mi interés adherirme también a la Subcomisión de Protección de Datos Personales y creo que no estaba en la relación. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Una vez agotado esto, tendríamos el siguiente punto del orden del día, que son los proyectos de... Perdón, ¿algún comentario? 

El diputado 
: Yo nada más agregaría que fijara una fecha... Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Cómo lo haríamos? ¿Le ponemos un día a todas? 

El diputado Rubén Cayetano García: No es por presumir, pero en la Comisión de Justicia se crearon varias subcomisiones...

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Y ya todas están instaladas.

El Rubén Cayetano García: Están todas instaladas. Pusimos como fecha el último día de enero, tenemos un calendario ya de sesiones y es por eso que sugiero que se apruebe una fecha límite para la instalación de todas las subcomisiones. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Qué fecha propondría, diputado Cayetano? ¿Qué fecha? 

El diputado Rubén Cayetano García: Quince días. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Están de acuerdo que nos demos un plazo, el último de febrero? 

El diputado Rubén Cayetano García: Podría ser. Son subcomisiones, se podrían instalar con un quórum. 

La diputada 
: Son diez días. 

El diputado Rubén Cayetano García: Mínimo, incluso en día de sesión. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Está bien? Bueno, nos damos un plazo para que se puedan instalar las subcomisiones a efecto de que desarrollen ya su trabajo. ¿Quedaremos antes del día último de este mes o 15 días? 

La diputada 
: Si es el último día del mes serían 8 días. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, adelante, diputada Marcela, por favor. 

La diputada María Marcela Torres Peimbert: Solicitar al secretario técnico que si nos puede enviar a cada una de las secretarias y secretarios un listado completo actualizado de miembros y contactos. 

Segundo. De los puntos de acuerdo que van en cada una de las subcomisiones e iniciativas que ya van en cada una de las... Por favor. A la brevedad para poder tener ese plazo de instalación. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias. La diputada Martha. 

La secretaria diputada Martha Elisa González Estrada: Sí, de hecho también en ese mismo sentido solicitar que los puntos de acuerdo no han sido turnados aún a las subcomisiones. Entonces, que también pudieran de una vez en este ejercicio poder quedar de una vez turnadas. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es correcta la observación que hace la diputada Marcela y la diputada Martha en el sentido de que uno de los acuerdos en los que más pulcros debemos ser es que prácticamente recibidos por parte del pleno, cualquier punto de acuerdo o iniciativa, sea inmediatamente turnado al total de los integrantes de la comisión para su conocimiento. 

En consecuencia ya hay que mandar a todos los correos esta integración de subcomisiones y, por ende, también los temas encargados para cada subcomisión y empiecen a hacer su proceso desglosado de los trabajos. 

La verdad, por otro lado, agradecerles la disposición a todos ustedes de integrarse a las subcomisiones y agradecerles la responsabilidad que tienen para desahogar los trabajos de esta comisión. 

El siguiente punto del orden del día... Le pediría a la secretaría que desahogáramos el siguiente punto del orden del día. 

La secretaria diputada 
: Por instrucciones de la presidencia, se pone a consideración el proyecto de dictamen de la iniciativa. Es decir, ya se vio el tema de las subcomisiones, ahora se vería el proyecto de dictamen de iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un segundo párrafo al artículo 59 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, suscrito por el Congreso del estado de Baja California Sur. Se abre la discusión del mismo. 

En virtud de que ya se circularon las opiniones correspondientes, no sé si abra algún espacio para estas consideraciones o, en su caso, la lectura del mismo. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Les preguntaría, ya todos tienen esta iniciativa, ayer se le hicieron algunas modificaciones a propuesta del conjunto de la Mesa Directiva. Entonces, quien tenga alguna observación  comentario. Y como lo dijimos al inicio de esta comisión, para efectos de conocimiento de ustedes estamos dentro de los tiempos de dictaminación. 

Nuestro plazo para dictaminar es el 30 de abril, así está hablado y acordado por la Mesa Directiva de la propia Cámara. En consecuencia, podemos ya abrir el dictamen y si hubiera condiciones para dictaminarlo el día de hoy, hoy lo dictaminaríamos. De no ser así, el proceso seguiría. 

Quien considere que está suficientemente discutido, ya lo dictaminaríamos. Si no se considera que está suficientemente discutido y algunos compañeros desean tener más tiempo para analizarlo y tener observancia, podríamos hacerlo y seguir dictaminando las demás iniciativas, bajo el entendido, insisto, en que estamos dentro del plazo del 30 de abril. 

En consecuencia, se abre la discusión sobre este dictamen. Perdón, me comenta la diputada Ximena... Estamos esperando todavía la opinión de la Comisión de Presupuesto, están dentro de su plazo. El plazo de ellos es de 30 días. 

También estamos esperando el de la Secretaría de Función Pública. También se lo pedimos a la Secretaría de Hacienda, ya que esta iniciativa puede tener impacto hacendario ellos no tienen un plazo obligatorio, ni Hacienda ni la Secretaría de la Función Pública, y tampoco estamos obligados a esperarlos. Aquí habría que ver nuestra prudencia, si esperamos o no.

(Comentarios fuera de micrófono) 

El diputado 
: Cometimos un error. Ayer, de acuerdo a la Junta Directiva, hay cuatro iniciativas que hoy se presentan. La primera es Baja California Sur, la segunda es  … la primera es respecto a Baja California Sur, la segunda es sobre el proceso ante la recepción, la tercera es la modificación al artículo 115, y una cuarta es en relación a varios artículos, se modifican. Ayer ya circulamos todas, la única que estamos circulando ahorita en físico es la que corresponde a la reforma al artículo 115.

Lamentamos, no imprimimos la otra, la primera, la que ahorita está a discusión, en virtud de que se difundió ampliamente vía correo electrónico y la modificación que esa iniciativa comprende, no la recuerdo, ahí sí fallo, en el artículo 59 es básicamente de que se sancione, no solo si los precios son ostensiblemente superiores de los servicios, obras y adquisición de bienes.

La observación que nos hizo la Subcomisión de la Función Pública, es que está bien, pero tiene que acotarse a los criterios vigentes en las leyes de adquisición y que con eso no tendría ningún problema de transitar. O sea, porque… puede ser muy vago, pero acotada a la reglamentación que ya trae la Ley de Adquisición y Servicios puede ser transitable.

En atención a ello y lamento… y también porque era una iniciativa de un Congreso local podría ser transitable. Es lo que más o menos se consideró, sobre todo para los que no estuvieron en las dos reuniones previas de Mesa Directiva.

Hago esa explicación, si es suficiente, si no ahorita de todos modos se está imprimiendo para que se les entregue y se valore, ¿no?

Tiene el uso de la palabra la diputada Luz.

La diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Sobre este artículo, la Subcomisión de Función Pública realizó una modificación para darle mayor certeza jurídica al dictamen. Revisamos entre la asesora del diputado Cayetano, atendió la reunión, el diputado Jáuregui y su servidora, y sobre lo que comenta Rafa encontramos una serie de… Solo es un cambiar, modificar, el término ostensiblemente superiores, porque lo consideramos ambiguo. Además, la diferencia entre bienes muebles, servicios y obra pública, ya que cada uno tiene procesos distintos en su contratación.

En el caso de obra pública el precio no es suficiente para determinar una contratación, ya que existen aspectos de especialidad y experiencia, que también cuentan para determinar una mejor propuesta.

Sobre bienes, muebles y servicios, la normatividad establece un estudio de mercado. También encontramos que se debe anclar la determinación de valor del bien, obra pública o servicios a la normatividad existente en la materia.

La propuesta de modificar el artículo 59, consideramos en la Subcomisión que es viable si se realiza una modificación, que les voy a leer a continuación.

Esta sería la propuesta de redacción: también se considera responsable de contratación indebida el servidor público que realice, autorice o celebre adquisiciones de bienes, obra pública o servicios, con conocimiento previo de que el precio del bien, producto o servicio es ostensiblemente superior al valor del mercado sin que exista una justificación previa para dicha contratación. El valor del mercado se establecerá de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector público. La Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y demás normatividad aplicable.

Esto se sometió ayer en la Mesa Directiva de la comisión, se votó a favor, tengo entendido, pero creo que el texto no se modificó, que es el problema que estamos teniendo en este momento. Entonces, lo dejo a su consideración.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Algún comentario, duda, compañeros? Sí, adelante, diputado Carlos, después la diputada Martha.

El diputado Carlos
: Se había comentado que se iba a intentar invitar a los ponentes, para enriquecer la discusión. Pregunto, ¿si se ha hecho algo al respecto?

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno, en el caso particular del Congreso de Baja California se les hizo la invitación.

El diputado
: … el presidente del Congreso hace unos días y… la verdad es que la incertidumbre para (fuera de micrófono).

El diputado
: Bueno, y al respecto la opinión es que lo que propone la iniciativa de la adhesión al texto pues habría que discutirlo bien, porque en el artículo 70 de la misma ley está contemplada esa modificación al texto que se propone. Entonces, habría que verlo bien, la conveniencia. Es cuanto.

La diputada
: En los términos, efectivamente, compañero diputado, en los términos que quede el dictamen, esto sería para la Secretaría también, en la elaboración del mismo dictamen para su análisis, ¿verdad? Muy bien. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Claro. Diputada Martha.

La diputada Martha Elisa González Estrada: Pues yo considero que independientemente de que pudiéramos estar en un afán de avanzar en los trabajos y que pudiéramos discutir y dar algunos argumentos y estar de acuerdo y avanzar, yo creo que sí es muy importante por parte de la Secretaría Técnica que nos pudiera definir bien cuál es la ruta de trabajo con los dictámenes, porque desafortunadamente hemos estado teniendo reuniones en donde pues prácticamente nos reunimos para lo mismo, se hacen una serie de observaciones, los diputados no las conocen todos.

Creo que sí es importante el poder homologar un criterio que nos permita poder tener los elementos suficientes, con tiempo, para poder analizar y llegar aquí pues ya hacer un trabajo muy profesional, ya con un análisis previo que nos permita poder tomar las decisiones, porque, bueno, la Junta Directiva nos hemos reunido, a lo mejor ahí se han vertido algunas observaciones, pero pues no son del conocimiento de todos los diputados y diputadas.

Entonces, yo creo que sí es importante el poder darle un poco de mayor orden al trabajo que vamos a estar desarrollando, con un afán de poder avanzar. Yo creo que aquí es muy importante esta parte en donde podamos ir avanzando en este tema, que es tan importante para la ciudadanía, como es la transparencia y el combate a la corrupción.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputada Martha…

La diputada Martha Elisa González Estrada: Perdón, perdón. Y ya nada más abonando, a lo mejor una observación ya directamente en lo que tiene que ver con el dictamen, creo que pues también la observación o la propuesta que hace la Subcoordinación de Función Pública al final de cuentas se están dejando, desde mi punto de vista, dos conceptos que siguen quedando ambiguos.

Uno, que es la parte del conocimiento, con conocimiento de causa, quién va a determinar o cómo se puede determinar si un funcionario público tenía conocimiento o no de que el precio estaba alzado.

Y por el otro lado, o sea, se deja también el concepto de ostensiblemente superiores, que también es un concepto vago.

Yo sería de la idea de si hay una Ley de Adquisiciones en donde es muy clara en su artículo 26, en donde dice: las dependencias y entidades seleccionarán de entre los procedimientos que a continuación se señalan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratación asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes.

Y si nos vamos a la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados, en su artículo 27 nos dice que las dependencias y entidades seleccionarán de entre los procedimientos que a continuación se señalan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratación –nuevamente mencionan– asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes.

Entonces, yo sería de la idea de poder homologar en todo caso si la idea es que quede establecido en esta Ley de Responsabilidades, pues que realmente quien esté incurriendo en esta responsabilidad…

… pues que realmente quien esté incurriendo en esta responsabilidad es aquel que una vez que haga esa contratación no esté garantizando al Estado estas condiciones que menciona tanto la Ley de Adquisiciones como la Ley de Obra Pública, que son síntoma de precio, calidad, financiamiento, oportunidad, etcétera. Esa sería mi observación.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Alguien tiene algún…? Adelante, por favor.

La
: Gracias, presidente. Finalmente, esta reunión nos puede llevar, incluso a, si no dictaminarlo, si no aprobarlo en este momento, si a abonar para que se mejore el proyecto.

Entonces, yo puedo coincidir con la diputada que me antecedió en que debemos de contar en un dictamen con algunos otros estándares mínimos de certeza para que quien lo lea se haga referencia.

Miren, ahorita estoy revisando, incluso es una ley la que estamos por modificar, Ley General de Responsabilidades Administrativas. Es la primera reforma y creo que eso hay que destacarlo en el dictamen, ¿cuál es el objeto de la ley? Porque si bien se describe un catálogo de sanciones administrativas y demás, aquí lo que se está intentando reformar es justo otro supuesto de cuándo un servidor  tiene que ser diligente en su actuar.

Pues también tenemos que hacer referencia a cómo es que los servidores, me gustaría encontrar en la siguiente propuesta algo que se argumente con respecto a cómo debe de ser la conducción de los servidores públicos, que tiene que ser, abundar un poco más para enriquecerlo. 

Sería, insisto, la primera reforma desde el 16, entonces, serían puntos para mí importantes de destacar en este dictamen, si son tan gentiles.

Y justo, pues contar con la información que la subcomisión generó, porque se haría una modificación al texto y sería importante que todo mundo la conociera. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, presidente. En el mismo sentido que se viene comentando, no podemos aprobar una imprecisión, definitivamente, no solamente me referiría a quien la va a leer o a quien es aplicable, sino a quien la va a sancionar.

Es decir, no podemos generar una ambigüedad para aquel que va a fincar finalmente la responsabilidad, es lo fundamental.

Es derecho sustantivo lo que esté previsto de manera precautoria o preventiva, por ejemplo, en una Ley de Adquisiciones, en una Ley de Obras. 

Pero la Ley General de Responsabilidades Administrativas tiene que establecer un tipo administrativo. Definirlo para no dejarlo en la ambigüedad.

Ostensiblemente superior, pues es una ambigüedad, es inexacto, es impreciso y en consecuencia, bueno, a la hora de intentar sancionar a un servidor público, lo único que va a permitir es la evasión de la responsabilidad y generar mayor impunidad.

Entonces, me pronuncio porque se escuche a quienes hace falta. Estamos en tiempo que se retire en un momento dado y que se siga analizando y sí la veo como una gran oportunidad para dejarlo bien establecido.

Coincido con la intención que tiene quien propone o postula la iniciativa, pero debemos de dejarlo bien hecho. Gracias, presidente.

La
: Muchas gracias. Muy buenos días. Pues bueno, no abundo mucho porque coincido con los compañeros. Yo también pediría que esta iniciativa se regresara o se retirara del punto para seguir su análisis. Coincidimos todos en el fondo, que es precisamente buscar las mejores condiciones para las adquisiciones que se realizan en los estados o en los municipios.

Y entonces, yo pediría que se retirara y en determinado momento, como ya las subcomisiones van a estar instaladas, pues que la subcomisión haga su trabajo correspondiente para el perfeccionamiento de esta disposición que manda el Congreso de Baja California y poder dar una mayor certeza a quienes se movilizan, a quienes son servidores públicos y a quienes van a dar seguimiento y observancia a esta disposición también, como entes que vigilan y que supervisan esta correcta aplicación.

La
: Buenos días a todos. Solamente para hacer una precisión, ya que se vuelva a revisar en la comisión, que consideren la duplicidad de los artículos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como se ha dicho, de los artículos 59 y 70 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. En ellos se describe ya la conducta irregular que se pretende agregar a través de dicha reforma y en base, con la interpretación lógica que se realiza en los mismos, se observa que la conducta podría recaer en el supuesto normativo de colusión, el cual se considera como falta administrativa grave, al tratarse de contrataciones indebidas, para lo cual se deberán considerar los elementos mencionados en los referidos artículos, en aras de realizar una correcta imputación de la conducta.

La aprobación, yo no la veo necesaria ya que existen disposiciones, programas, políticas públicas que atienden la situación que pretende resolver este dictamen y esta propuesta, más bien esta iniciativa.

Y bien, el acuerdo con sus criterios y otra razón que permita afirmar lo necesario. Además de que no está, no se presenta para cumplir un plazo determinado por la Constitución, ley alguna ni para subsanar una deficiencia constitucional apremiante.

Entonces, eso creo que lo tiene que tomar en cuenta la subcomisión cuando vuelva a revisarla. Soy de la idea también de que se retire y se vuelva a checar.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Alguien más? Por favor. ¿Tenemos algún otro micrófono para efectos de logística?

La
: Buenas tardes a todos. No quiero ser repetitiva, pero sí me gustaría decirles, comentarles que a la hora en que se leyó esta iniciativa, lo que se encuentra es que en el mismo artículo que se pretende reformar ya está regulado esto.

Lo que se pretende que se adicione, provocando con esto una sobreregulación de las contrataciones indebidas, creando así una antinomia jurídica.

¿Qué quiere decir esto? Que en la misma norma hay dos supuestos que se contrapuntean, generando aplicar una sanción, generando con esto que los jueces no puedan aplicar una sanción correcta. Y esto se presta a que los litigantes puedan utilizarlo para que se deje sin sanción a los responsables de estas contrataciones, contrataciones indebidas y siendo contrario a lo que se está buscando en una cuarta transformación. Nada más.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Agradecerles a todos su opinión y creo que estaríamos todos en el mismo sentido, que lo podríamos retirar y tenemos que afinarla y tratar de dar instrucción a la secretaría técnica, tratar de que estuviera alguien del Congreso del estado de Baja California, que son los ponentes, porque sí, el tema de ostensible nos genera demasiada ambigüedad. Y que también nosotros busquemos algún tema.

Yo entiendo que la intención del Congreso de Baja California me parece válida. Me parece válida, pero creo que no nos ayuda. Sobre todo la opinión que tiene el diputado Cayetano, en el sentido de que no solamente es para el que la tiene, que les tiene que sujetar sino el que tiene que aplicar la sanción, que es ostensible. Yo la verdad, jurídicamente está lejos de mi alcance entender qué es ostensible.

Entonces, está sujeto a interpretación y eso creo que no nos ayuda a nadie…… entonces, está sujeto a interpretación y eso creo que no nos ayuda a nadie. En consecuencia, vamos a hacer el esfuerzo, le pediríamos a la subcomisión que se va a encargar de esto, de que hagamos el esfuerzo de que pudiera estar alguien en el Estado de Baja California, nos podría ayudar con este proceso.

Entonces en consecuencia, la retiraríamos. Secretaría, si pudiera ser tan amable, el siguiente punto.

La secretaria
: Gracias presidente, solamente habría que ver a la secretaría técnica, estos proyectos en su caso que se retirarán, ¿A qué subcomisiones van a corresponder? Solamente para mayor precisión y para tener claridad exactamente en qué ámbito se va a entrar en el análisis, con el objeto también, de que sí hay compañeras, compañeros interesados, precisamente en este dictamen, se pueden incorporar en su caso las sesiones de la subcomisión correspondiente.

Entonces no sé cuándo también nos pudiera llevar el día de mañana, para que este esta información con cada uno de nosotros. Y por instrucciones de la presidencia, y esto es muy importante también puntualizarlo, para los efectos del orden del día, se pone en consideración el proyecto de dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Entrega-Recepción, de recursos en las administraciones públicas presentado por la diputada Mariana Dunyazca García Rojas, del Grupo Parlamentario PAN.

En virtud de que ya se circularon las opiniones correspondientes, se esperará la opinión, puntualizar que se esperará la opinión de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, como lo estableció el turno correspondiente. En segundo lugar, se dará un plazo de 15 días, para que tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, como la Secretaria de la Función Pública, emitan opinión. Y en tercer lugar se considerará iniciada el proceso de dictaminación y por lo tanto se recibirán y se turnarán las opiniones de las diputadas y diputados miembros de esta comisión en nuestro carácter de parlamento abierto y otras personas e instituciones que destinen pertinente emitir su opinión.

Esto para efectos del orden del día, el presidente ya lo había comentado, pero se abre este espacio para emitir sus consideraciones al respecto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Alguien tendría alguna opinión sobre esta? Bajo el entendido, como nos ha ilustrado la diputada Ximena, estamos esperando la opinión de la Comisión de Presupuesto, y nos atrevimos a pedir la opinión de la Secretaria de la Función Pública y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, e insisto, de estas dos últimas no estamos obligados. En la Mesa Directiva nos dimos un plazo de 15 días a la Secretaria de Hacienda y 15 días para la Secretaria de la Función Pública, si pueden omitir, sí es de su interés omitir una opinión, tampoco están obligados, si no es de su interés pues no, pero si queremos esperar la opinión de la del presupuesto. Adelante.

El diputado
: Que tal compañeras, compañeros. Presidente, esperar las opiniones y sobre eso ya tomar, pero ahorita yo creo que lo importante es esperar los tiempos y sobre ello ya determinar.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Para efectos nuestros, la idea era empezar el proceso de dictaminación ya vamos a darlo por entendido que ya se inició, solamente si alguien tiene algún comentario en lo particular sino para pasar a lo siguiente.
El diputado
: Sería lo correcto presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Cayetano. 

El diputado Rubén Cayetano García: Si gracias, presidente, en el mismo sentido, para escuchar a las personas que están o que estarán precisamente involucradas en la aplicación de la ley. Así como esta es una extraordinaria llamada a misa porque no tiene sanciones, son puras reglas, especifica nada más, cómo se va a hacer, pero quien no lo haga, algún servidor público, no dice si se le va a inhabilitar, qué tiempo, entonces es una ley o sería una ley pues sustantiva, solamente, declarativa, pero no adjetiva para lograr los efectos que debe producir la obligatoriedad o la rigurosidad del servidor público que debe entregar debidamente una administración a la que va a entrar. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias diputado Cayetano. Bueno entonces, se da por iniciado, perdón diputado Carlos.

El secretario diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Gracias señor presidente. También aquí se menciona que en ningún servidor público, de cualquier cargo o nivel podrá dejar su puesto sin realizar un acta de entrega-recepción, eso en primera instancia parece bien, pero materialmente creo que va a hacer imposible cumplir con esa disposición, toda vez que los órganos internos de control y el representante del legislativo estatal no tendrá la capacidad para atender estos actos, porque habla de que debe haber en cada acto de entrega recepción, un representante de estos órganos.

Entonces, imagínese, no va haber capacidad para atenderlos. Son detallitos que hay que atender, hay que verlos, hay que analizarlos y pues si la ley va, hay que afinarlo. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Algún otro comentario sobre esta iniciativa? Adelante.

La diputada
: Nada más para comentarles, que yo tengo ya aquí un posicionamiento de la Función Pública, nos tomamos el de preguntar y nos comentan que contraviene una o más disposiciones del orden jurídico nacional, porque el artículo 73 en su fracción 28, dice que la iniciativa se fundamenta en el artículo 73 de la Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual no se establece de manera expresa, la facultad del Congreso, para normar en materia de entrega-recepción.

Entonces, realmente estamos intentando norman en algo en lo que a nosotros no nos corresponde, se lo puedo pasar lo que ya tengo yo de la función pública para que no se tenga que esperar y para que lo puedan analizar también en la subcomisión que corresponda.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Algún otro comentario, bueno de no ser así, damos por iniciado el proceso de dictaminación y pasaríamos a las siguientes. Señora secretaria por favor.

La secretaria diputada
: Por instrucciones de la presidencia se pone a consideración el proyecto de dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto, por la que se reforma el artículo 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, presentado por la diputada Gloria Romero León y diputados integrantes del Grupo Parlamentario PAN. En virtud de que ya se circularon opiniones correspondientes, se abriría también este espacio para consideraciones y comentarios al respecto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Esta abierto el uso de la palabra. Este si es dictamen que ya está circulando y este sí podría estar en condiciones de ser dictaminado el día de hoy. Adelante. Ya resolvimos el problema de la logística que este un micrófono de un lado y un micrófono del otro lado (voces fuera de micrófono. Sí dejamos uno en medio, lo digo con mucho respeto, creo que nuestros compañeros legisladores y legisladoras podríamos ser muy amables entre nosotros y poderlo mover. No necesitamos que alguien no lo lleve. A veces la logística no es tan democrática, pero vamos a intentar que en este caso lo sea.

La diputada
: Gracias presidente. Pues obviamente aquí se hace referencia nada más al artículo 115 constitucional, donde en la fracción II hay una propuesta de algunos párrafos y nada más que sí veo el contexto en relación al acceso a la información, que la información en el título 6º refiere a la información clasificada que puede ser reservada o confidencial con ese carácter solo por excepción.

Sin embargo, creo que hasta ahora para mi punto de vista, es que cómo está actualmente el artículo está correcto, porque ya después los supuestos, y lo digo con mucho respeto, sería también ideal que evitamos las locuciones latinas porque finalmente, sí las leyes… ... latinas, porque si las leyes son generales y queremos que todo mundo las entienda, en el segundo párrafo se hace referencia a alguna de ellas. Simplemente para dar certeza si es que este pleno considera que se debe de mantener. Sin embargo creo que es conveniente, porque para mí incluso la redacción no está entendible a primera vista. 

En el tercer párrafo se hace referencia que para determinar si un caso se ubica en el supuesto de delitos de lesa humanidad, para efectos del derecho de acceso a la información se atenderá lo establecido al derecho nacional, internacional.

Estamos haciendo referencia que en los órganos garantes van a hacer referencia a solicitarle a alguna entidad, a algún sujeto obligado que les entregue dicha información, quién va a hacer esta calificación, ¿los órganos garante? Esa sería mi primer pregunta. Si van a ser ellos debemos de recordar que ellos son los responsables de sí ser garantes para dar acceso a la información y su especialización es esa justamente, pero el hecho de ya ubicar un supuesto cuando se diga que ellos no son especialistas en el tema.

Una de las características de los órganos autónomos justo es la especialización de la materia que ellos son garantes. Yo creo que ahí podría haber una colisión de funciones con la Comisión de Derechos Humanos.

Quiero comentar porque para mí no pasó desapercibido que al parecer se modificó la redacción. ¿Es correcto, presidente? porque nos habían circulado primero un dictamen. La diputada del PAN había hecho referencia a que sería ideal que pudiéramos orden en el tema de cómo es la circulación y todo porque yo había estudiado el que nos habían mandado el 18 de febrero y hoy tenemos una redacción diferente. El 13 de febrero, perdón. Entonces hoy veo esta.

Sin embargo, insisto, si lo leemos con detenimiento no hay de alguna manera certeza a qué o quiénes son los que van a hacer esta calificación, y si este pleno lo mantiene nada más hay que tener certeza perfecta para saber quiénes van a hacer esta calificación.

Insisto. Si son los órganos garantes, porque esta es una ley general que de alguna manera todo mundo replicó en las entidades federativas. Insisto, desde mi punto de vista particularmente yo estoy en contra de lo que se presenta como propuesta de dictamen. Desde mi punto de vista, insisto, con los supuestos que el 115 marca, creo que es bastante claro, no podrán invocarse al carácter de reservado con estos dos supuestos.

El hecho de describir la fracción I, insisto, lejos de dar certeza en estos párrafos, para mí confunden incluso quién pudiera replicar en una entidad federativa. No hay certeza de quién lo haría. Y si se va a hacer enfático de que es el órgano garante, valoremos nada más si va a haber, si pudiéramos ponderar que si no hubiera invasión de atribuciones con otro órgano garante, que es la Comisión de Derechos Humanos.

Incluso parte de lo primero que se circuló gustaba un poco más porque de alguna manera hacían referencia a la instancia competente que tendría que hacer referencia a esta calificación, pero hoy aquí la hace... Mejor dicho, no queda claro para mí. Si alguien me lo aclara sería muy pertinente. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Por favor, diputada.

La diputada
: Muy amable. Yo también opino muy parecido. Esto pudiera contravenir la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos porque se le otorgan facultades a los órganos garantes que no les corresponden, y se ubica el supuesto de delito, como sería determinar que una violación a los derechos humanos es grave, o si un caso se ubica en el supuesto de delito de lesa humanidad o incluso derivar en una invasión a la esfera competencial de otras instancias y con ello se puede trastocar los principios de certeza, legalidad y objetividad que rigen su actuación en detrimento del debido proceso y de hecho al acceso a la información.

También puede ser que se estén duplicando una o más disposiciones del orden jurídico. El proyecto señala que para determinar que una violación a derechos humanos es grave se requiere comprobar la trascendencia social de las violaciones a partir de los criterios cuantitativos y cualitativos, pero este supuesto ya está previsto en el artículo 149 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Yo también soy de la idea que si nosotros siempre buscamos incrementar las explicaciones dentro de una ley, lo único que podemos provocar es que haya contradicciones, que no se pueda dictaminar de una manera, o sea lo dejamos abierto a la interpretación y yo creo que la idea debería de ser ya concretar, hacer leyes muy claras que no causen confusión y no estar incrementando transitorios, párrafos, descripciones que realmente no son necesarias y sí pueden contravenir todo.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Carlos. Perdón, me confundí quién pidió primero la palabra, pero le agradezco mucho su comentario. Me ganó usted.

La diputada
: En realidad esto es un buen tema, pero este tema, todo esto que está relacionado con esto, en este tema para mí debemos de pedir la opinión correspondiente a la Comisión Nacional de Derechos Humanos debido a que es la autoridad responsable de hacer la determinación de establecer qué es una violación. Una violación grave dentro de los derechos humanos, siendo esto en fundamento en el artículo 6 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos. Eso es una.

El dos. Derivado de esta opinión, que se haga una mejor redacción cuidando la técnica jurídica que es lo que comentaban hace rato las compañeras. Jurídica y legislativa para tener un artículo claro, toda vez que las leyes son para el pueblo y tienen que ser para el público en general.

3. Por otro lado, ajustar el contenido del texto vigente del artículo 5 en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública porque está bajo el mismo tenor de la reforma que hoy tratamos.

Y lo mismo que comentó hace rato la diputada Miroslava. Se leyó la iniciativa que nos dieron anteriormente y hace rato nos entregan otra. Yo creo que eso debe ser más formal. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Carlos.

El diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Gracias. Yo pediría para el caso mío que se aclare un punto fundamental. El dictamen es en el sentido de darle al INAI, Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información, o a los órganos garantes locales, la facultad para clasificar hechos como violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Pero si nos vamos al documento que ustedes nos hicieron favor de enviarnos, en la página 4 dice: El Estado mexicano aprobó en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en cuyo marco se otorgó al Instituto Nacional de la Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el INAI, la atribución de desclasificar la información relativa a graves violaciones de los derechos humanos. Es una o la otra. Si ya tiene la facultad, entonces qué sentido tiene este dictamen. Es la primera... … si ya tiene la facultad, entonces qué sentido tiene este dictamen. Es la primera.

La otra, tendríamos entonces que tener órganos garantes en todos los ámbitos que tenga un equipo especializado en derechos humanos. Entonces aquí, otra vez, vamos a caer en el ámbito de competencia de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. Habría que revisar con detenimiento y con mucha precisión en qué consiste el dictamen y cómo lo vamos a aprobar. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Ximena.

La diputada Ximena Puente De La Mora: Gracias, presidente y muy atentas las consideraciones de ustedes, compañeras y compañeros diputados, en torno a esta propuesta de modificación del artículo 115, el que como ustedes observaron, son diputadas y diputados de la fracción parlamentaria, de Acción Nacional, los que están presentes algunos de ellos.

Solamente me gustaría hacer unos comentarios, puntualizaciones respecto, efectivamente, a la circulación de un nuevo dictamen, el día de hoy, y por qué se hizo, y bueno, y ahí le tocaría a la secretaria técnica, pero me voy a adelantar un poquito. Tuvimos dos reuniones previas en la Mesa Directiva de la Comisión en una de ellas se dio a conocer, se puso en la mesa directiva de la comisión y emitimos alguna opinión.

Y el día de ayer también tuvimos otra reunión de la Mesa Directiva de la Comisión, y esto es importante, también, compartirlo, porque creo que debió de quedar muy preciso en la convocatoria, que no se hizo, pero espero que para las siguientes ocasiones ya se realice, porque a solicitud también de compañeros integrantes de la misma comisión, para casos muy específicos se tomó la consideración, entiendo así, presidente, de poder invitar a expertos u organizaciones de la sociedad civil que pudieran tener alguna opinión técnica especializada respecto a los proyectos de iniciativas que se presentan.

En este sentido, el día de ayer escuchamos Artículo 19, y bueno, es parte de lo que se retoma también en el proyecto de dictamen que se circuló el día de hoy.

¿Por qué el día de hoy? Porque apenas ayer se escuchó esta opinión técnica. Eso en cuanto a las cuestiones procedimentales que me parece que, efectivamente, ha sido una consideración que también le hicimos al presidente, tener suficiente tiempo para revisar los proyectos de dictamen para poder opinar, ya la versión final, porque entiendo que sí cambió un poco de la primera versión, a esta segunda versión.

Eso, en cuanto a lo procedimental. En cuanto al fondo. Yo había compartido algunas consideraciones muy breves. Efectivamente, el artículo 115 de la Ley General de Transparencia señala lo siguiente. No podrá invocarse el carácter de reservado cuando:

Fracción I. Se trate de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. 

Solamente me voy a concentrar a esta fracción. Y les comparto lo siguiente, efectivamente aquí tenemos un artículo muy específico, muy claro, en una ley general, que efectivamente la replican todos los estados de la República en donde se otorga facultad de no poder invocar ese carácter de reservado cuando se trae casos de violaciones.

Ahora, ¿quién hace esa calificación? Hasta ahora, cómo se ha hecho esa calificación, y también la opinión al artículo nos ayudó mucho en este sentido.

¿Por qué? Nos compartió lo siguiente. El  Instituto Nacional de Acceso a la Información haría esta clasificación, ojo, muy importante para efectos generales de calificar una violación grave de derechos humanos, sino solamente lo que atiende al derecho de acceso a la información para poder desclasificarla y otorgar esta solicitud a los particulares de dar versión pública, en su caso, de una investigación.

Esto es muy importante, ¿por qué? Porque se trata de un órgano autónomo con una facultad constitucionalmente reconocida que se otorga en esta ley general, no se puso  así, ya estaba en la ley general, una facultad específica para poder desclasificar una información, otorgar versiones públicas, cuidando los datos personales, solamente en el caso de derecho de acceso a la información.

Por qué no se consideraba, y atendiendo un poquito el espíritu de la ley, que hubiera un pronunciamiento de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. ¿Por qué? Porque lo único que se hace, que así está en la ley, hasta ahora, por el 115, fracción I, es para efectos de acceso a la información, y es la propia Comisión Nacional de Derechos Humanos que le va a corresponder en un… separada la investigación de un mismo suceso.

Eso, eso me parece que hay que dejar bien claro la distinción, y por qué en esta iniciativa y en este dictamen se hacen esas consideraciones. Ha habido pronunciamientos, sí, sí habido, específicamente en los casos de Ayotzinapa y Tlatlaya, donde se ordenaron la entrega de versiones públicas, atendiendo consideraciones de violaciones graves de derechos humanos.

¿Cuáles son estas cuestiones? Y aquí, pues está la consideración de las y los integrantes de la comisión, si se deja la redacción, de este artículo tal cual está, o si se adecúa atendiendo la iniciativa que presentan compañeras y compañeros de Acción Nacional, de anexar básicamente cómo está o cómo se haría esta valoración por parte de los órganos garantes.

Y aquí anexan, y les puntualizo criterios cualitativos y cuantitativos que en la práctica es lo que se realiza en el Instituto. Es decir, si se va a solicitar una versión pública de  una investigación que se puede llegar a considerar como violación grave de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, ¿a qué se atiende? A criterios de modo, tiempo y lugar. Muy específico, se tiene que hacer la valoración de un caso en concreto, y sin necesidad de esperar un pronunciamiento, ¿por qué? Porque el pronunciamiento también se es una cuestión además de dilación de poderse llegar a pronunciar, el Instituto para efecto de acceso a la información.

Entonces entiendo, o lo que quiero entender con esta iniciativa que se puntualiza esto, que el Instituto viene haciendo y dejar muy claro que se tiene que acreditar criterios cuantitativos, es decir, qué tanta repercusión tiene en cuestión numérica un suceso que se pueda calificar como violación grave de derechos humanos, pero también cualitativos, cuáles fueron las circunstancias precisas y concisas para llevar a una determinación de dar o no versión pública.

Y lo que hablábamos también, en las reuniones previas, esta consideración, y por ejemplo, les comparto, con el caso Ayotzinapa, que fue la primera vez que la Procuraduría General de la República abre una investigación en versión pública, pues  sí se hizo el trabajo muy puntual en estos 85 tomos de hacer una valoración muy específica en qué elementos se pudieran considerar para acceso a la información, en una versión pública en los casos que aquí, el 115 señala.

Solamente, bueno, pues obviamente se deja a la consideración, yo creo que habría que revisar este dictamen que recogen las opiniones recibidas y también la consideración de Artículo 19 que nos vino también a precisar varias de las cuestiones. Dejar muy claro que esta facultad que señala la Ley General de Transparencia, señala una facultad para un organismo constitucional autónomo, solamente en el caso de calificación para acceso a la información, no para investigación sustantiva de un caso, y que entiendo que esta iniciativa pues deja muy claros criterios cuantitativos y cualitativos para la calificación, en su caso, de estos sucesos.

Si aquí, pues habría dos cuestiones, primero dar el tiempo suficiente para la revisión. Si ustedes estiman así, de este último proyecto de acuerdo. Y, segundo, valorar si se queda la redacción original o si se atiende esta iniciativa, y esto es lo que quería comentar. Muchas gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Marcela.

La diputada María Marcela Torres Peimbert: Muy buenas tardes a todas y a todos los compañeros. Simplemente hablar a favor, digamos, del dictamen y de la iniciativa en sí. Creo que desgraciadamente en nuestro país ha habido casos terribles, mundialmente tristes en cuanto a violación grave de derechos humanos y tenemos muchos ejemplos a lo largo de nuestra historia reciente. Tenemos Ayotzinapa, Tlatlaya, San Fernando…… tenemos Ayotzinapa, Tlatlaya, San Fernando y son hechos, tenemos inclusive el día de hoy, a eso tengo que referirme, porque yo también soy mamá y siento la desesperación de cientos de madres de familia que aún no saben qué pasó con sus hijos.

Creo que no puede haber un agravio mayor en el mundo que el que una madre ni siquiera pueda enterrar a su hijo.

Entonces, creo que estos agravios merecen una respuesta por parte de nosotras y nosotros los mexicanos. Me parece que esta iniciativa lo que busca simplemente es reforzar ese derecho a la verdad, ese derecho a saber qué pasó realmente, para evitar la repetición, por supuesto, que sería como lo primero que estaríamos buscando, el que no se violen derechos humanos de personas en el país y que tengamos ese derecho a la verdad, al cual todos y todas tenemos derecho a saber qué pasó en un momento dado y si se violaron o no derechos humanos.

Me parece que lo único que hace esta iniciativa es puntualizar, como dice muy bien la diputada Jimena, puntualizar, reforzar la facultad que ha tiene el Inai, que es el de dar este derecho de acceso a la información, porque es lo único que esta iniciativa está favoreciendo, el que realmente se puntualice, quede más claro, más explícito que el Inai tiene esa facultad y puntualiza este hecho.

Por eso, en ese sentido, pues desde luego que yo concuerdo con lo que dice la diputada Jimena Puente y también con la diputada promovente. Es todo.

Perdón, olvidé decir que esta puntualización, esta iniciativa, además incumple con los criterios de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y también con el criterio del Poder Judicial, que también ya se ha manifestado en este sentido. Entonces, a favor en este sentido. Entonces, simplemente eso.

Gracias.

La
: Quieren clasificar la información, pues la clasifican los sujetos obligados.

Entonces, aquí hace referencia, en los supuestos que la propia ley nos marca, en el 113, como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación, entonces pone los supuestos. El 114, las causales de reserva y el 115, no podrá invocarse el carácter.

Por supuesto que tiene toda la calidad la diputada Jiménez, le creo, incluso donde estuvo, que nos comparta esta circunstancia.

Pero yo donde entiendo, el 115, de no podrá invocarse el carácter de reservado cuando es, no podrá, por los sujetos obligados.

El INAH, los órganos garantes, en un momento determinado, cuando vean que se clasificó de manera indebida, tienen todo este derecho de enderezar y ordenar el acceso a la información.

Entonces, si se hace referencia aquí, y lo digo con mucho cariño, en un afán de que también se enriquezca el dictamen, bueno, ya entendí cuál es nuestro último dictamen. Entonces, ya estoy con él y sería insisto, deseable también que esto del artículo 19, se hace referencia a que esta Comisión de Transparencia en méritos, en fin… artículo 19, pero sería deseable que también en el dictamen viniera cuál fue el punto de vista, en qué quedaron, porque se reunieron pero no sabemos en qué concluyó ese encuentro.

Entonces, para enriquecerlo, pues que ojalá y se comparta ahí o si hay un link o algo que podamos saber, pues también para escuchar y saber qué se hizo.

Pero insisto, en este 115 es, quién hace la reserva, pues ese es el sujeto obligado. Y aquí lo que se ha estado escribiendo es, pues ya lo que pueden hacer en un momento determinado los órganos garantes.

Y que quede claro, porque aquí dice: no podrá invocarse el carácter de reservado cuando, vienen estos dos supuestos, y que para la segunda fracción, ojalá le pongan los tres puntitos, porque es exactamente lo mismo del vigente. Y después ya, en todo lo demás, pues nada más hay que poner, insisto, lo que podría ser correcto, para que pueda existir certeza.

La
: Compañera diputada, qué gran, de verdad, comentario, porque creo que a veces podemos llegar a asumir situaciones ya como hechas para partir de un dictamen, pero tiene usted toda la razón.

Déjeme, y si me permiten ustedes, nada más un par de comentarios para precisar lo que nuestra compañera acaba de decir. Las autoridades, los sujetos obligados qué hacen. Cuando llega una solicitud de información, que obviamente le llega primero a la autoridad responsable.

No lo clasifican o no lo reservan por violación grave de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, lo único que dicen es, uy, no, está en proceso de investigación. Entonces, eso, en el ámbito de mis propias facultades.

Entonces, ¿qué pasa con el solicitante? Obviamente dice: hey, señor, oiga, no es cualquier caso. No es cualquier investigación. Hay hechos que le permiten al ciudadano cree que va a ser violación grave de derechos humanos.

¿Y qué es lo que hace el instituto en cuestión de reedición a esas decisiones? Incluso en capacidad de análisis de los órganos locales garantes.

Entonces, el instituto dice, hey, autoridad, aquí no la puedes reservar, ¿por qué? Porque esta sí y esta sí y esta sí. Estas consideraciones consideraciones que cualitativamente como cuantitativamente nos permiten llegar a suponer que hay una violación, o sea, nos permiten decir que hay una violación grave de derechos humanos y para efecto de acceso a la información se da una versión pública o se ordena una versión pública.

Y aquí creo que eso es una parte bien importante, porque los sujetos obligados dice reserva, por qué, porque sí, porque la facultad también de la ley nos los permite, porque es investigación y ya.

¿Qué es lo que hace precisamente del 115? Decir, no este caso no es cualquier caso. Este caso tiene consideraciones, una excepción muy específica en la fracción I y en la fracción II.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: … por favor.

La
: Bueno, sí, nada más era para volver a comentar esto. De que actualmente la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Transparencia y Anticorrupción y Acceso a la Información otorgan facultades al Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o a los órganos garantes para calificar hechos o violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Entonces, nosotros, si permitimos eso vamos a estar invadiendo. O sea, México tiene tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Y se va a invadir, o por lo menos se va a contravenir la Constitución al otorgarles facultades que no les correspondan a los órganos garantes.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Charres. Bueno, por alusiones la diputada Marcela y después el diputado Charres.

La diputada Marcela
: Simplemente, responder a esa duda, que es una duda fundada. No, no, no, ni invadimos ni contravenimos la Constitución. Simplemente, puntualizamos que el Inai, solamente el acceso a la información, el Inai no va a calificar si hubo o no violaciones a derechos humanos. Eso no lo califica el Inai, simplemente, en el tema del derecho a la información……en el tema de derecho a la información, puntualizamos que en ese supuesto que ya además tiene la facultad del INAI ya tiene esa facultad, de hecho ya la ha hecho. Ximena nos puede contar muy bien lo que pasó tanto en Ayotzinapa ¿sí? Ya tiene la facultad, simplemente este iniciativa lo que intenta es puntualizar debido a que hemos tenido hechos de violaciones muy graves a los derechos humanos antes, y puntualiza muy claramente, con criterios cuantitativos y cualitativos, no estamos violando nada, sino simplemente está permitiendo que el INAI refuerce esa facultad que ya tiene de investigar y de a solicitud de alguna persona o de alguna entidad pueda abrir la información en tales casos. Es todo lo que está haciendo pero no se está violando absolutamente nada, es la naturaleza del organismo en sí.    

El diputado
: Yo creo que la reforma así como viene se estaría otorgando a, en este caso, a un garante de la transparencia funciones de calificar si es o no es grava el tema de derechos humanos. Entonces, yo creo que el garante de los derechos humanos es precisamente la Comisión Nacional de Derechos Humanos, no el Instituto Nacional de Acceso a la Información. Entonces, yo creo que se está invadiendo precisamente funciones que no corresponden en este caso al instituto. Por lo tanto, yo creo que aquí tendríamos que dejar como que muy claro que le toca a cada una de las instituciones, en este caso, el INAI es acceso a la información, es garante del acceso a la información, pero no puede entonces también otorgarle funciones de calificar si es o no es grave, en este caso, una comisión de un delito ¿no?

La diputada
:...

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, diputado Cayetano. 
El diputado Rubén Cayetano García: Gracias, presidente Óscar. Nosotros hemos dichos muchas veces que lo público tiene que ser cada vez más público. La fracción primera del artículo 115 que intenta ser adicionada es esa adición propuesta absolutamente innecesaria, se citó al caso de Ayotzinapa, un asunto de repercusión mundial. Yo siempre he afirmado que si no se encuentra la verdad no se va a tener justicia en México para impartir justicia. 

De esas dimensiones es el asunto, no requirió de una reforma o de añadirle ¿quién va a determinar la gravedad de un asunto de violación de derechos humanos o de lesa humanidad? Pues los acontecimientos mismos, el peso social y político, los medios, las organizaciones. Y en los hechos la coadyuvancia la tiene la Comisión Nacional de Derechos Humanos, es su facultad, ambos son órganos autónomos desde el momento en que lo solicite bajo esta fracción primera del artículo 115, tiene la obligación de dar la información. Es tan sencillo como eso, los demás es pretender, incluso, confundir, son demasiados, excesivos recovecos legales para condicionar prácticamente el calificar, el determinar un acceso a la información por violación de derechos humanos o de lesa humanidad.  

En lo práctico, es como se hizo en el caso de Ayotzinapa. Quien iba a aguantar, que gobierno, que institución pública reservar una información que el pueblo demandaba que se hiciera pública. Creo que eso es lo que determina el acceso a la información en casos de esta índole o naturaleza, más allá de las cuestiones legales, jurídicas que a veces, la verdad, solamente generan confusión o estorbo para llevar a cabo el acceso a la información. Es cuanto. Nos pronunciamos en contra. 

El diputado
: Gracias, presidente. Solamente comentando también acerca de este dictamen de proyecto de decreto para la reforma al 115. El 13 de febrero se nos envió un dictamen y se nos acaba de presentar uno nuevo, y de acuerdo al procedimiento debemos de tener mínimo cinco días. Entonces, yo creo que pudiéramos  replantearlo para empezar porque se tienen que hacer algunas modificaciones, entonces yo creo que lo podríamos agotar los términos que se tienen para retomarlo. Creo yo que es primero lo que quiero plantear aquí, porque si no cumplimos con el procedimiento, bueno, no podemos estar también tocando los temas. Ese es mi comentario, presidente, para que cumplamos con los tiempos del procedimiento.  

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Si, solamente para ilustrar un poco y recordarles que lo que estamos haciendo es iniciar el proceso, no necesariamente dictaminar el día de hoy, lo que dijimos es que si había condiciones lo haríamos, si no hay condiciones no lo haríamos. Esta presidencia considera que no hay condiciones, no podemos dictaminar ¿Cómo?... sí, adelante, adelante.

La diputada
: Gracias. Yo me sumo también a la propuesta del diputado Jaime, creo que... hoy nos fue entregado, ahorita en la mañana, el dictamen con las modificaciones, creo que en el término del proceso legislativo lo debemos agotar. Yo si pediría que hoy se regresara nuevamente... hiciéramos el mismo procedimiento que con los anteriores dictámenes, que se regresara para que la subcomisión correspondiente profundizara acerca del tema, se refieran todas las inquietudes que se presenten y estarlo analizando en la siguiente sesión.

Creo que importante que el trabajo que nosotros hagamos lleve el mayor consenso posible y lleve también un análisis profundo, cosas que no pudimos hacer ahorita, dado que sufrió modificaciones el dictamen, hoy por la mañana nos fue entregado, yo si pediría encarecidamente a los demás diputados que diéramos esa oportunidad del análisis más profundo en aras, obviamente, de abonar a la transparencia y al trabajo de la propia comisión. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, estamos bajo ese entendido. Diputado Roa, Cruz Roa.  
El diputado Cruz Juvenal Roa Sánchez: Gracias, presidente. Sobre esta inserción que se pretende hacer a esta ley, en lo personal, estoy de acuerdo como esta, salvo con la propuesta que hace mi compañera Ximena Puente, de poder evaluar el daño y poder hacer una propuesta, tanto de criterios cualitativos como cuantitativos. 

Yo quisiera sugerir respetuosamente ya que todas y todos los diputados que integramos esta comisión aprobamos que las secretarias y los secretarios de esta comisión pudieran estar al frente de las subcomisiones, que se pudiera regresar este dictamen para que sea analizado al seno de la misma, pero aún más, que pudiéramos tener una ruta crítica de cómo vamos a estar analizando y estudiando los dictámenes para que pudiéramos llegar con más elementos aquí a esta comisión y, por así decirlo, ya una vez que se apruebe en la subcomisión pues ya los dictámenes ya lleven un 50, 60 por ciento de aprobación y vengamos aquí a definirlo lo fino, a tejer lo fino de los dictámenes. Es cuando, presidente.   

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno. Miren como vemos... me parece interesante la intervención de diputado Cruz Roa en función de la ruta crítica, evidentemente hay intensiones, como la del diputado Humberto en el sentido de ser más... … que ocurra nuevamente.

La verdad, puede ayudar en el proceso de recuperación después de eventos traumáticos, restaurar la dignidad personal y levantar salvaguardas contra la impunidad y la negación. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Alguien tiene algún comentario más? Si no fuera así… adelante, Juan Carlos.

El diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Yo hablaría de que… de entrada entendía cuál era el sentido de la reforma. Hoy me queda más claro con lo que dice Carlos. Dice: Nuestra obligación es como legisladores garantizar el derecho a la información y máxima publicidad, pero sobre todo a petición, a solicitud de cualquier ciudadano, que es nuestra obligación. Pero, ¿y qué pasa cuando el órgano competente no declara esa gravedad de violación a los derechos humanos? Y entonces, se vuelven por años, porque no todos tienen ese impacto social y esa publicidad, todos los casos de violaciones, ¿y qué pasa cuando no, el órgano competente no declara esta gravedad, pero sí existe la violación de derechos? ¿Qué elementos tiene el órgano garante para determinar esta violación?

Creo que esta reforma va en ese sentido, cómo le damos, si sí existe esta violación, cómo tendría elementos cualitativos, cuantitativos, todos, para que el órgano garante pueda determinar que sí existe este supuesto de la fracción I del artículo 115. Ese es el sentido. 

Quizá la redacción habría que ajustar la redacción que viene en la propuesta del dictamen, para que fuera más clara, más concreta, como algunas opiniones han hecho aquí. Pero sí creo que debemos seguir valorando este dictamen, la oportunidad y la necesidad de que exista esta clarificación en esta fracción del artículo 115, y yo me sumaría a las opiniones de que sigamos enriqueciendo esta propuesta y lleguemos a una redacción final, que cumpla con la expectativa y el espíritu de origen que tiene la propuesta.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Montalvo.

El diputado José Luis Montalvo Luna: Gracias. Quiero hacer una apreciación. Me parece que al final del día esta propuesta tiene que ver con el interés que antes no había de que las cosas se hicieran de una manera, hoy en el nuevo gobierno, por supuesto, y no es malo.

Esta comisión está constituida por todos los partidos políticos representados en esta LXIV Legislatura y casi en todo hoy se busca hacer o establecer criterios que antes como tal no había, y pudiera parecer una piedra en el zapato. Sin embargo, la propuesta por sí misma es interesante, la invitación es que abramos a la discusión este considerando, pero sí ni inocentes ni perversos.

Por supuesto que hoy en día quienes no están representados en el gobierno, habrán de buscar cada día hacer, abrir a la opinión pública las cosas que antes se reservaban y tenían secrecía. Entonces, hoy naturalmente el que hace uso de la voz está a favor de que exista una justa medianía entre el desear que las cosas cambien a partir de este nuevo gobierno de la propuesta que hace el presidente de la República del combate a la corrupción, de acceso a la transparencia, que tiene que ver naturalmente con esta comisión y que tiene que ver con el interés ciudadano de que las cosas cambien.

Invito a los integrantes de la comisión que sí le demos para adelante, en el sentido de la justa medianía. Ni el todo ni tampoco renunciar a nada. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias al diputado Montalvo por traer a Juárez a la mesa. Algún día nos explicará qué será la justa medianía en este caso, o diría el dicho popular Ni tanto que queme al santo ni tanto que no le alumbre. Pero bueno.

Si no hubiere ya ninguna otra intervención, entonces el curso que le daríamos a este proyecto de iniciativa sería mandarlo a la Subcomisión de Transparencia para que nos hiciera una propuesta más afinada, cumplir lo que dice el diputado Jaime Humberto, en el sentido de los cinco días, con esa súplica que le pediríamos a quienes están en esa subcomisión, nos pudieran dar un insumo lo antes posible para poderlo distribuir y todo mundo tenga sus cinco o seis días para poderlo analizar más y terminar esta afinación, ¿vale?

Sí, adelante, Juan Carlos. Diputado Juan Carlos, perdón.

El diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Juan Carlos para ti, presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Te agradezco la confianza, pero no es fácil ser diputado.
El diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Yo solamente trataría de fortalecer la propuesta que tú estás haciendo, en el sentido de que ya que fue pública y ya tuvimos el primer debate aquí, que pudiéramos hacerle llegar a la subcomisión nuestras opiniones, en virtud de que ya fijamos un cierto criterio, que ya conocimos la propuesta y que sería interesante que no llegáramos con la propuesta de la subcomisión sin nuestras opiniones a la siguiente sesión. Que nosotros le hiciéramos llegar nuestras opiniones a la subcomisión y ya la subcomisión tomara en cuenta todas las opiniones de la comisión. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Cuántos días consideran ustedes que necesitarían para poder hacer llegar sus opiniones a la subcomisión? ¿Tres, cuatro días?

(Hablan fuera de micrófono)

¿De aquí al viernes? Bueno. Para que la propia subcomisión pueda hacer su trabajo.

(Hablan fuera de micrófono)

La de Trasparencia, ¿secretario técnico?

(Hablan fuera de micrófono)

La diputada Ximena.

El diputado
: Solo agregaría que igual, si son tan amables de turnar al enlace técnico copia de las opiniones, porque sí nos interesa tener el… quizá sería el procedimiento.

(Hablan fuera de micrófono)

La diputada 
: (Habla fuera de micrófono)… la secretaría que la distribuya para que así se tenga…

El diputado
: (Habla fuera de micrófono)… Para que se oficialice y se tenga esa certeza.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, por favor, les pediríamos entonces lo antes posible, que se dio hasta el plazo de aquí hasta el viernes, se los hicieran llegar al enlace técnico. Yo todavía le llamo secretaría técnica, pertenezco a otra época. A la secretaría técnica y a su vez, la secretaría técnica al conjunto de toda la comisión y en particular a la subcomisión.

Diputada Marcela.

La secretaria diputada María Marcela Torres Peimbert: Solamente otra petición reforzando, si pudiera el secretario técnico hacer favor de repartirle a todos los miembros de esta comisión la opinión de la Asociación Artículo 19, que nos ha hizo llegar, para que todos tengan ese criterio, que es un criterio normativo simplemente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Como bien dice la diputada Marcela, los integrantes de la Junta Directiva ya tenemos la opinión de Artículo 19, y hacérselo llegar al conjunto de toda la comisión, ¿está bien?

El siguiente punto, secretaria. Gracias.

La secretaria diputada
: Muchas gracias. Por instrucciones de la Presidencia, se pone a consideración el proyecto de dictamen de las iniciativas con proyecto de decreto de la diputada Luz Estefanía Rosas Martínez y del diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca, que reforman los artículos 9; 12, fracción IX; 21, fracción XV; 31, fracción VII; 56, nombre del título quinto y del capítulo único; 57, 58 y 60, mismo que se adiciona el título quinto y el capítulo segundo y los artículos 61, 62 y 63 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Como tenemos la fortuna de que la diputada Luz es integrante de la Junta Directiva e integrante de esta comisión, creo que por procedimiento le podríamos dar la palabra a ella para que nos ilustre.

La secretaria diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Comentarles que…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Luz, cometí una falta de respeto. Agradecer a los compañeros de Artículo 19, Carlos, su presencia, sus opiniones. Muchas gracias. Siempre es importante para este Congreso tener opiniones diversas y no solamente los 500 legisladores, sino también gente que trabaja en nuestro país en nuestra sociedad. Gracias, Carlos.

Diputada Luz, a la hora que usted guste.

La secretaria diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Únicamente hacerles algunas reflexiones sobre este dictamen que se pone…… Únicamente hacerles algunas reflexiones sobre este dictamen que se pone a consideración el día de hoy. Comentarles que son tres iniciativas distintas: una es mía, dos son del diputado Jáuregui. Eran muy parecidas y entonces decidimos unirlas en un solo dictamen. Consiste en modificar un modelo que permite mantener las recomendaciones no vinculatorias e incorporar recomendaciones vinculatorias, a petición del Comité de Participación Ciudadana, aprobada por el Comité Coordinador. La otra propuesta del diputado Jáuregui es cambiar el nombre del titular de la Secretaría Ejecutiva, pasando de secretario técnico a secretario ejecutivo.

Quisiera explicarles algunas razones por las cuales esto es trascendente en el combate a la corrupción. Las recomendaciones son importantes porque permiten establecer una política efectiva para combatir la corrupción en forma preventiva. Su función es permear a la administración pública de buenas prácticas, permitiendo identificar las acciones más vulnerables y ejercer sobre éstas los cambios que permitan mejoras continuas.

En todas partes es necesario generar acciones contra la corrupción. Sin embargo, éstas buscan castigar a los corruptos una vez que el hecho ya fue realizado. Para este castigo la administración pública gasta recursos financieros y humanos en perseguir y castigar acciones como el soborno, la extorsión, el desvío de recursos públicos y otras formas de corrupción. Esta situación nos parece ilógica, ya que se gasta el doble de recursos al sancionar los hechos de corrupción ya que fueron llevados a cabo.

En este contexto las recomendaciones vinculatorias del comité surgen como una acción preventiva que permiten fomentar la eficacia, la transparencia y la contratación basada en el mérito, la generación de códigos de conducta, la mejora de la transparencia y la rendición de cuentas en los asuntos de finanzas públicas. Podríamos subir las penas o tener más órganos internos de control, pero no sería suficiente si no empezamos con cambios dirigidos a todas las acciones que originan corrupción en la administración pública. Todas las funciones públicas son vulnerables a los riesgos de corrupción. Por eso las recomendaciones del comité deberían ser vinculatorias e importantes en la construcción de la integridad institucional, permitiendo al Estado un papel activo en la prevención de la corrupción.

Solicitaría al presidente que el dictamen se envíe a Función Pública para conocer su opinión, y también al Sistema Nacional Anticorrupción, dando los días que ya le dimos a la iniciativa de Ley General de Responsabilidades Administrativas. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Para conocimiento del conjunto de la comisión, estamos dando a la Función Pública, Hacienda… a las dependencias del Ejecutivo federal les estamos dando 15 días. Ellos ni están obligados, ni nosotros; pero en algunos casos estamos considerando pertinente pedirles su opinión. Y en ese caso particular, donde los ponentes particularmente lo solicitan.

Quiero compartir una opinión general. Yo estoy de acuerdo en la idea de que seamos más pulcros, más precisos en todos nuestros dictámenes. Solamente manifestar mi preocupación respecto de que de repente damos mucho más… dar tiempo a tal comisión que nos conteste, dar tiempo a la Función Pública, dar tiempo… Entonces creo que no nos ayuda a nuestro trabajo parlamentario. Me voy a permitir en la próxima, primero evidentemente a la Mesa Directiva, conjuntamente con el secretario técnico. Como me preocupó mucho la intervención Cruz Roa, de que tengamos rutas muy claras de dictaminación, muy claras… Mi percepción, y la responsabilidad de donde tenga que estar es que estamos demasiado vagos.

Es mi percepción. Se las quería compartir porque creo que debemos ser una comisión no solamente con la responsabilidad que tenemos, sino que somos una comisión particularmente de transparencia y anticorrupción, donde estamos obligados a ser más certeros, más transparentes y que tengamos una mejor conducción. Y por la parte que a mí me corresponda yo si es necesario y tengo que pedir una disculpa la pido. Pero creo que es importante, porque hoy presentamos cuatro dictámenes y la verdad no avanzamos en mucho, o prácticamente en nada. Lo tengo que decir yo porque no es necesario que alguien lo diga. Mi nivel de ser un militante de la izquierda mexicana me ha hecho muy autocrítico. No ocupo que a mí nadie me diga las cosas donde no estoy funcionando bien. En consecuencia, me permito decírselos, y me comprometo a que en las siguientes reuniones presentemos puntualmente otras críticas.

Y compartir mi opinión de que estoy convencido de que tiene que haber opinión de las dependencias federales, pero también que no se convierta en algo que nos pueda retrasar nuestros trabajos. Diputado Cayetano.

El diputado Rubén Cayetano García: Gracias, compañero diputado presidente. Lo iba a plantear en asuntos generales, pero ya lo asumiste como una autocrítica, lo cual es muy bueno, porque a partir de la autocrítica uno va a perfeccionar o reparar algunas cosas que no estén saliendo como uno deseara.

Creo que tenemos que elaborar una ruta de trabajo. Yo quisiera pedirle un informe respecto a cuáles son los rezagos que ha tenido anteriormente esta comisión.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿De la anterior legislatura?
El diputado Rubén Cayetano García: Ajá. Cuántas iniciativas se han turnado. Obviamente no hemos dictaminado más que el tema de remuneraciones. Cuáles están en tiempo, de cuáles se pide prórroga, cuáles ya prescribieron o caducaron en el proceso legislativo. Y notificar a los que han hecho las iniciativas para decirles: así quedaron. Porque la ley, el reglamento establece que si no se dictamina dentro del periodo… en caso de ser así, bueno, pues fenece tu iniciativa. Y entonces que el legislador… Sí, que pudiera en un momento dado, si es de su interés, replantearlo, reprogramarlo, volver a subir el asunto o turnarlo una vez más: revivirlo jurídica o legislativamente hablando. Pero no dejar la omisión ahí. Porque si no, entonces vamos cayendo en más de lo mismo, en lo que ha venido sucediendo. Luego dicen: presenté una iniciativa. No hubo interés de los legisladores. Cómo nos van a evaluar los que vengan. O se quedó en la congeladora, como dicen o se decía.

Entonces creo que es un asunto de intentar la excelencia legislativa, de por lo menos darle un seguimiento a cada uno de los asuntos. Es decir, pues llegó, no se instaló la subcomisión o no funcionó. Pero es una responsabilidad de la comisión en pleno el no poder alcanzar a resolver un asunto. Toda iniciativa, es el derecho de pedir, está en la propia Constitución. Toda iniciativa tiene que recaerle una resolución y no solamente el hecho de que con el plazo que establece la ley, pues ahí murió o ahí feneció.

Entonces creo que es parte de una nueva postura que debe asumir no solamente esta comisión sino todas, de poder establecer un acuerdo, tal vez un resolutivo de esta comisión en pleno. Y que una vez que se establezca cuál es el motivo por el cual no se va a dictaminar se notifique el ponente o al titular de esa iniciativa. Ahora mismo estas que se están enviando… pues hay que decírselo a los legisladores o al Congreso de Nuevo León, es el caso de la primera… De Baja California, perdón, perdón. Pero hay que decirle: se llevó a cabo una discusión, pero le dimos tiempo porque se requiere esto y esto. De tal manera que se sepa cuál es el trabajo que estamos nosotros llevando a cabo. Es cuanto.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Me parece muy acertada la intervención que hace el diputado Cayetano, en el sentido de que nosotros debemos ser los garantes… muy acertada la intervención que hace el diputado Cayetano, en el sentido de que nosotros debemos ser los garantes de los derechos de los legisladores.

Tenemos que hacer un compromiso, yo lo asumo en lo particular de que todos aquellos asuntos, iniciativas y puntos de acuerdo, todos tienen que ser dictaminados, en un sentido o en otro sentido. En la petición que nosotros le vamos a hacer a los ponentes es que si nos hicieran el favor también de a veces acompañarnos. En el caso por ejemplo de la diputada Luz, que nos ilustra y te dice que estoy pensando, cual es el sentido de mi iniciativa, porque a veces el escrito, porque a veces no es tan preciso nos da el sentido del legislador, lo que está buscando y probablemente le ponemos dictaminar diferente, cuando estaba buscando otra cosa.

Si tenemos que hacer esta ruta, les preguntaría, por ejemplo: ¿Cuánto tiempo le damos a las subcomisiones para que nos entreguen un insumo al conjunto? Porque es donde está normado en él ni en el reglamento ni la Ley orgánica. Tendría que ser un acuerdo en lo económico nosotros, yo creo que, si se los entregamos en 24 horas, una vez turnado del pleno, les podríamos dar 5, 6, 10 días, 15 días, y nos entreguen un insumo al pleno de la comisión para poderlo dictaminar.

Me parece que la parte fundamental es acelerar la circulación de las iniciativas y puntos de acuerdo. En la anterior legislatura, no voy a hacer ningún comentario adicional, de 150 no se revisaron 100. Sin que seamos críticos a nuestros anteriores compañeros legisladores, pero no puedo pasar eso. Me parece que nosotros no podemos violentar los derechos de los compañeros legisladores, que han tenido iniciativa, nos merecen todo nuestro respeto, como nosotros merecemos respeto en otras comisiones y hay que dictaminárselas.

Hoy salvo la mejor opinión de la secretaria técnica, tenemos 19 iniciativas y 10 puntos de acuerdo, que todas están en sus (voces fuera de micrófono), ¿Cuántos tenemos? Ah subieron a 33.

El
: En el informe del otro punto, va a ser una sucinta de información de cómo estamos, porque si es necesario hacerlo, pero estoy esperando el tiempo pertinente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Ah bueno, si quieren mejor avanzamos para ser más ordenados, la diputada Ximena se tuvo que retirar y ahora nos va auxiliar el secretario José Montalvo y le pediría que revisáramos el siguiente punto que es el punto 7, que ya corresponde a lo que estamos discutiendo.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Presidente, el punto número 7 es informe general de asuntos diversos de la comisión, para tal efecto, le solicitamos al secretario técnico, el ingeniero Rafael Arrellanes Caballero, que dé una explicación sucinta de cómo están las condiciones.

El secretario técnico Rafael Arrellanes Caballero: Si muchas gracias. Primero, ya se solicitó opinión oficial de todas las iniciativas a la dependencia que corresponde, esperemos que a la brevedad nos respondan de todas las iniciativas que son 33, como hemos dicho; ya se solicitó opinión oficial (voces fuera de micrófono). La de puntos de acuerdo no la hemos solicitado porque empezaron a llegar ahorita el 9 de febrero, estamos haciendo el concentrado para turnárselos y se pueda hacer también correspondiente.

La … como puntos de acuerdo, hasta el día de hoy tenemos 12, que son de comisión. Hoy mismo se los hacemos llegar el concentrado y queremos pedirlo, en general a los diputados, a las subcomisiones; como los puntos de acuerdo son de coyuntura, entonces valdría la pena, que, si lo estiman pertinente, se establezca una reunión de orden incluso extraordinaria para eso dárnoslo. Darnos un plazo para que las subcomisiones tengan un predictamen, porque las subcomisiones lo que hace un predictamen y ya luego se transforma.

Hoy se podrían hacer esas consideraciones.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno, podríamos hacer el compromiso que el día de hoy, estas 33 iniciativas ya tengan derivado a su subcomisión, el día de hoy, y que los puntos de acuerdo también el día de hoy todos los tengan ya en las propias subcomisiones, para que ya tengan garantía de que tienen todo lo que nos han enviado del pleno. Entonces ya tiene conocimiento, son 33, y 12 puntos de acuerdo.

Y lo que les pediríamos a los a quienes presiden las subcomisiones aceleráramos el proceso, porque la ritmo que vamos, vamos a recibir en toda la legislatura, vamos a recibir 250, entonces, prácticamente estaríamos dictaminando (voces fuera de micrófono) ¿De la comisión? Somos 30. Bueno tenemos 10 subcomisiones, o sea, la verdad es que no es tan complejo y que 4 o 5 compañeras diputadas y diputados se pongan de acuerdo.

Pero que, si hagamos el ferviente compromiso de dictaminarlas, porque creo que me parece que es algo fundamental de nuestra responsabilidad. Perdón, Rafa, perdón, diputado Miguel Ángel.

El secretario diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca: Muchas gracias señor presidente. Buenas tardes a todos, a todas, compañeros, compañeras. Yo solamente pediría, se pudiera concluir con el punto anterior, la última iniciativa… 
El presidente diputado Óscar González Yáñez: … ¿La iniciativa 4?
El secretario diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca: … Que estábamos precisamente en ese tema, que en automático se pasaron a asuntos generales, y quisiera que si se le diera trámite, más por la versión estenográfica de esta reunión, para que quedara por sentado cuál va a ser el procedimiento respecto a esta iniciativa, que dicho sea de paso y sumando lo que comentó nuestra compañera Luz, tanto la diputada como un servidor, hicimos u esfuerzo, estuvimos revisando tanto las iniciativas que ella presento, como las nuestras, y en común acuerdo hicimos la presentación en una sola. En un esfuerzo de resumir, en un esfuerzo de que avancen la dictaminación en esta comisión.

Entonces si pediría, que pudiéramos escuchar, cuál va a ser el procedimiento para este último punto. Por favor, muchas gracias.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es pertinente la aclaración del diputado Miguel Ángel, y pensé que había quedado claro en función de que la promoventes les había propuesto que diéramos el plazo de los 15 días para pedir la opinión de la función pública, pero es pertinente hacer la precisión como lo pide el diputado Miguel Ángel, la tendría turnada a la subcomisión de anticorrupción y esperaríamos los 15 días que nos hemos dado como plazo a las dependencias federales para que nos den su opinión. Ese sería el curso de esta iniciativa, y muchas gracias al diputado Miguel Ángel por tener para hacer esa precisión.

Y tendríamos entonces ahora sí, estaríamos en el punto 7. Perdón, la diputada Martha 
La secretaria diputada Martha Elisa González Estrada: Si nada más, en lo que respecta a este dictamen, quisiera hacer una observación, yo entiendo el espíritu de los diputados en el sentido de lo que se busca es en avanzar de que no sea únicamente una recomendación que no sea vinculante, que sean como las típicas llamadas a misa, sino que hay un seguimiento puntual y que pudiera inclusive derivar en una ascensión.

Sin embargo, una preocupación que yo tengo, es que dentro del artículo 113 constitucional únicamente se establece la recomendación no vinculante, entonces, para poder hacer una reforma al sistema, pues tendríamos que partir de hacer la reforma constitucional en donde ahí se plantee, y de ahí hacia abajo poder hacer las reformas, sería la observación.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Muchas gracias a la doctora Martha, como lo hemos hecho con los demás casos, pues damos por iniciado el proceso de dictaminación y evidentemente esas opiniones puedan ser parte ya del propio proceso. Estaríamos en el punto 7 de informe general de asuntos diversos de la comisión. Secretario técnico.

El secretario técnico Rafael Arrellanes Caballero: Si, también por la inquietud, todas las iniciativas como ustedes saben, sin que sea justificación de nadie, de septiembre a diciembre fue un relativo caos para resolver una serie de problemas… … septiembre a diciembre fue un relativo caos para resolver una serie de problemas. En consecuencia, solicitamos que se prorrogaran para el siguiente periodo. Entonces todas las iniciativas que entraron en el periodo septiembre-diciembre están prorrogadas hasta el 30 de abril, absolutamente todas y las que entregaron ahora desde luego están ahorita al 30 de abril. Para tranquilidad relativa.

Los puntos de acuerdo del periodo anterior, eso sí ya no, no se puede. Esos tendrían que presentarse nuevamente quien sea de interés. Digo, para que estemos en ese entendido. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ..,. técnica, ¿los puntos de acuerdo tienen el mismo procedimiento que la iniciativa?
El
: No, el punto de acuerdo es, para efectos de tiempo es periodo nada más, ya no se, ya se desecha y si se pretende, como el caso que nos presentaron de Oaxaca para una presa, hay que volverlo a presentar para que lo apruebe el pleno y entonces lo turne en su caso.

Ahora, como saben, a la comisión llegan muchas gestiones. Hasta ahorita se ha dado 18 turnos, les mandaremos la lista a las diferentes dependencias para que responden lo conducente, de algunas denuncias, fraudes, improcedencias, etcétera, que los ciudadanos solicitan. Entonces ya se hizo el trámite de gestión, les vamos a mandar la copia de cada uno y estamos esperando respuesta.

En lo previo quiero hacer una acotación importante que ya lo informamos en la mesa directiva. Un ciudadano presentó una iniciativa, como saben, hay un porcentaje mínimo para que proceda. Lo que dijimos en la mesa directiva que en términos de parlamento abierto la vamos a turnar a los diputados. Si alguien la quiere asumir ya se asumirá.

O sea, nosotros la turnamos, cada diputado sabrá si lo asumen, en este caso particular ya parece que fue e interés del diputado Villarreal. Lo van a valorar, pues, pero para no cerrar la puerta y restringirnos al porcentaje. De aquí a que consiguen ochocientas mil firmas está medio complicado, entonces se abre la puerta de esa manera para quien tenga interés pueda proceder, porque tiene que presentarla algún diputado.

Como un tercer o un cuarto punto. Ya se les envió a todos la capacitación que está ofreciendo la Cámara de Diputados. Hay una capacitación del INE que ya deben de inscribirse. Ya se les mandó a todos la información y la capacitación en presencia es en el periodo de verano.

Ya están en sus correos toda la información, por eso no quiero profundizar aquí para que se puedan en su caso ya anotar, sobre todo los asesores que estimen pertinente.

Informar también que en términos de parlamento abierto se creó el grupo de análisis, investigación y opinión donde participan muchos expertos en diferentes temas, contables, administrativos, de transparencia, etcétera, que van a generar opinión. Es que son cabilderos, bueno, la ley el reglamento nos permite crear grupos de análisis para que opinen. El que resuelve en este caso es la comisión o en su caso el pleno. 

Entonces ya tuvieron dos reuniones, en la última nos acompañó el diputado Juan Carlos y ahí tendremos una fuente de opiniones calificadas en su caso, para que se valoren en su oportunidad.

También me permití, con anuencia del presidente, tener una reunión con todos los asesores que están adscritos a la comisión. Yo les pedí a ellos que nos auxilien un poco porque cada diputado tiene su asesor, y a veces siente más la responsabilidad solamente con su diputado, pero en realidad es de la comisión, entonces les pedía que nos auxiliaran generando ya propuestas de predictamen de iniciativas y ahora que ya están en las subcomisiones, quizás sea más favorable. 

Yo quisiera que, si nos lo permiten, la ruta crítica, nos toca a nosotros facilitar que ustedes tomen decisiones para convocar a los asesores y establecer una ruta puntual por subcomisión o por iniciativa, cómo podemos ir avanzando. Sería una próxima reunión y presentarles una propuesta para… todos están involucrados e informen a sus diputados y las decisiones sean más fáciles.

Finalmente, hay tres foros estatales que se están programando, el de Baja California Sur, que es el 7 de marzo, a solicitud del Congreso local y en coordinación aquí con el Congreso federal, la comisión de diputados. Se está organizando uno en Jalisco, también para los primeros días de abril, y está pendiente otro de Colima para cuando nos establezcan fecha.

Eso digamos, en términos generales es la información que complementa esto. Ya si hay dudas las ampliamos y nada más yo ratificar la autorización de que sigamos convocando a los asesores para tratar de redistribuirnos algunas tareas. Evidentemente no para decidir, porque no nos toca, pero sí para coordinar algunas cuestiones.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Si no hubiera ningún comentario, pasaríamos al siguiente punto. El siguiente punto, señor secretario José Luis Montalvo. Diputada Luz.

La secretaria diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Únicamente comentarles que hay algunas subcomisiones donde hay más de 10 dictámenes y hay otras donde solo hay dos o tres. Entonces que estén conscientes de eso porque no tenemos claro el número de iniciativas que hay en cada subcomisión, y menos los puntos de acuerdo, porque hasta la semana pasada no estaban completamente turnados.  Solo pediría eso para acelerar el trabajo legislativo.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es correcta la precisión que hace. El diputado Juan Carlos.

El secretario diputado Juan Carlos Villarreal Salazar: Nada más comentar sobre el tema del grupo de trabajo que coordina el doctor Merino.

La verdad es que es un grupo muy enriquecedor. Hay perfiles académicos muy importantes que sería bueno que pudiéramos tener más interacción con esos grupos, colegios nacionales de abogados y de profesionistas, de contadores, especialistas en materia de transparencia, cámaras de comercio, todo.

Es un grupo la verdad muy robusto en tema de experiencia, de capacidad, de academia y la plática que tuvimos ahí fue una plática muy enriquecedora y sería bueno que pudiéramos tener algún encuentro con toda la comisión por parte del grupo de trabajo, presidente. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Está bien, sería nada más cuestión de que nos lo programara el secretario técnico a tiempo. Te coordinaras con ellos y se lo dieras a conocer a todos los diputados para que tenga interés de asistir, ya sea en persona o pueden mandar un representante o asesor. 

El siguiente punto, secretario Montalvo.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Presidente e integrantes de la comisión, asuntos generales.

Propuesta de fecha para el Curso Sistema Nacional Anticorrupción y la evaluación de la política anticorrupción en México, impartido por la Academia Nacional de Evaluadores de México. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Tienes algún comentario?

El
: Igual, ya se les turnó a todos sus correos de todos, diputados y asesores, el temario quienes exponen y nos están sugiriendo que sea entre el 12 y el 14. Serían dos, o sea es un, de marzo. Es básicamente para asesores, evidentemente diputados pueden asistir. Son de 20 integrantes el día 12 y de 20 integrantes el día 14, a partir de las 4 de la tarde.  Dura tres horas.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Son dos días, solamente pueden asistir…

El
: Digamos, dos cursos, uno el 12 y otro el 14, con diferente gente porque terminan…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Con diferente gente pero con la misma temática. ¿Y sería aquí en Cámara?

El
: Aquí en Cámara. Ellos vendrían aquí, no es oneroso, es una organización que no cobra nada, que quiere coadyuvar. Entonces para que… lo ratifica para que ustedes indiquen a sus compañeros asesores u otros invitados y tengamos ya los asistentes.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Algún comentario? Señor secretario, punto 9, por favor.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Continuamos en asuntos generales. No hay ninguna participación, opinión, que pasamos al punto número 9, clausura y cita para próxima reunión.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Siendo las 14:30 horas, se da por concluida esta tercera comisión ordinaria de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, y estén pendientes, por favor, de la convocatoria. Muy amables, gracias. Que tengan buena tarde y provecho para los que vayan a comer.
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